










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































情報資源 特許・技術關発 工程管理，品質 顧客データ・
関連のデータ・ 管理などに関す
財務・経理関連 従業員に関する
べ一ス のデータ・べ一 データ・ぺ一ス
べ一ス るマニュアル ス（データ・べ一
ス）
（Ho土er，C－W一，＆Sch㎝de1，D．1978．∫物加砂力舳加肋伽1λ㎜似な藺’ω伽枇ST．Paul，MN＝West　Pub－
hshi㎎：工49をもとに筆者が作成〕
資源などは，具体的な測定となるとかなり煩雑な問題を抱えている。しかし，
従来の資源モデルに関する諸研究の測定に比べれば，はるかに網羅的で具体的
であるとはいえる。また，この種のリストを作成する際の要点は，必要以上に
膨大な項目を列挙することではなく，有意味な項目を抽出することである
（Hofer＆Schende1．1978：74）。また，このリストは，メーカーを念頭においた
ものであるが，メーカー以外の金融・サービス業にも適用可能な機能分野を設
定することも必要であろう。この点は，今後の重要な課題の1つである。
　第2表をみると，機能別の把握はおくとして，財務資源のかなりの部分と物
的資源のある程度の部分は，有価証券報告書その他の既存データで把握するこ
とが可能であろう。しかし，その他の人的・技術・情報資源に関する情報は，
一般には公開されていなかったり，測定尺度自体がいまだに不明な部分がある。
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この点を具体化することも，今後の研究課題である。
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（2）組織能力の下位次元
　（1）でみたように，企業・組織サイドの協力が得られるか否か，測定尺度の妥
当性と信頼性，そして測定の費用と便益といったことを不問にふせば，経営資
源は，それなりに測定可能といえよう。それに対して，組織能力に関しては，
測定のための基本的な次元さえ定かではない。
　多少論理は飛躍するが，ここで「知識」に関する研究を援用することで，ひ
とつの糸口が得られると考えられる。じつは，知識という概念も，心理学の領
域でさえ厳密に使用されてきたわけではない（Grau㎜am，1988：ユ6）。そうし
た意味では，知識についても多様な理解が併存しているのだが，その定義には
咽果関係に関する信念（beliefs）」という側面を含ませる論者は多い（Bar－
Tal＆Kruglanski，1988：6；野中，1990：47；Sanchez＆Heene，1997：4）。
　こうしてみると，組織能力に関する知識とは「経営資源の蓄積，形成，統合，
活用についての因果関係に関する信念」といった表現ができる。これを，いま
少し分解してみると，以下のようになろう。
　①どのような経営資源が必要（入手可能）か（whata．dwho）
　②どのような経営資源の組合せが必要（可能）か（how）
　③いつどこで，そうした経営資源の組合せが必要（可能）か（whenand
　　where）
　ところで，第1図の概念モデルと第2表を踏襲するならば，機能別に「個別
能力」を措定し，それをもとに「体系的能力」を把握するというのが妥当であ
ろう。そこで，上記の記述を体系的能力に関する知識として表現するなら，以
下のようになるであろう。
　①どのような経営資源と個別能力が必要（入手可能）か。
　②どのような経営資源と個別能力の組合せが必要（可能）か。
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　③いっどこで，そうした経営資源と個別能力の組合せが必要（可能）か。
　こうした次元については，企業・組織のメンバーに対して，サーベイ形式で
のデータ収集が可能であろう。もちろん，実際の質問項目作成に関する作業は
残るが，個別能力と体系的能力に関する知識についての暫定的な次元は抽出で
きたと思われる。
　ちなみに，知識というと「単なる記憶」といった印象を持ちがちであるが，
知識とは，記憶の他に解釈，推論や判断といった要素を加味したものである。
組織学習の研究は，「知識獲得」，「情報伝播」（information　distribution），「情
報解釈」，「組織的記憶」に分類されるというが，そこでも単なる知識や情報の
蓄積ではなく，新しい知識の探索や理解といった側面が含まれている（Huber，
！991：90）。また，知識獲得には，経験的学習が含まれており，ここには，暗黙
知（tacitdim㎝si㎝）（Po1anyi，1966）あるいは，技能（skil1）といった側面も含
まれると思われる。
　しかし，技能を「実行による学習（1eaming　by　doi㎎）から得られる情報処
理能力」と定義し，「形式的で確立された事実，規則など」としての知識と区
別する論者もいる（Nass，1994）。こうした点は，用語法の違いにすぎないか
もしれないが，ここで強調しておきたいのは，組織能力には，日本語の語感で
いう「体得したもの」「体得すること」に該当する側面を含んでいるというこ
とである。暗黙知には身体性も含まれるとされるが（Po1anyi，1966：訳書
32－33）刊Po1anyiの「人は語ることができることよりも多くを知ることができ
る」（1966：訳書21）という宥名なフレーズに倣っていえば，「人は知ることが
できることよりも多くを行うことができる」といえるのではなかろうか。
7．結　語一今後の課題一
　以上みてきたように，経営資源と組織能力という概念は，最近の経営学・組
織論の流行語の1つといえるが，概念定義の面でも，じっさいの測定について
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も，かなり混乱していることがわかる。本稿では，経営資源と組織能力とは異
なる概念と規定したが，組織デザインと組織能力は，完全に異なる概念である
とは考えていない。また測定に関していえば，経営資源は具体的測定がそれな
りに可能であるが，組織能力については，現段階では部分的な測定しかできな
いであろうと考える。
　さて，今後の研究課題であるが，まず緩営資源については，第2表に示した
リストをより具体化，修正していくことが挙げられる。具体的な項目や測定尺
度に関しては，メーカーであっても業種によって多様性があろうし，ましてや
メーカー以外の業種に関しては，機能自体を追加・削除する必要があろう。
　他方，組織能力に関しては，一層の下位次元の開発が必要であろう。本稿で
示した次元は，従来の研究に比べれば測定に一歩近づいたといえるが，これで
組織能力全般が網羅できたとは思えない。とくに，体系的能力については，組
織デザインとの関連をいま少し検討する必要がある。組織デザインの諸次元と
の比較検討から，体系的能力の諸次元をより具体的に列挙していく必要があろ
う。そうした作業の過程では，両者の類似点と相違点を明確に意識していくこ
とが肝要である。
　そして，より理論的な課題としては，個人レベルの能力と集団，組織レベル
の能力との関連を，どのように整理するかということがある。社会学の分野で
は，「ミクロとマクロの連結」（micro－macrolink）が論じられてきたが
（Alexander，Giesen，M㎜ch，＆Sme1ser，ユ987；Huber，1991），経営学・組織論の
分野では，こうした問題意識は，あまり明確であったとは言い難い。
　組織論的な発想からいけば，組織には個人の能力に還元されない組織固有の
能力がある（Col11s，1994：145）ということになるだろうが，かといって個人の
能力を無視することもできない。また，個人の能力の単純な総和が組織能力で
はないということもいえるが，ではそうした場合の組織能力の編成原理のよう
なものは何なのかといった問題も残る。そうした意味で，個人の能力と組織能
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力の関連は，理論的にはもちろん，おそらく実践的にも重要な問題であろう。
　最後に，本稿での考察をさらに拡大すると，経営資源や組織能力という概念
を導入することで，従来からある多様な組織観（Mogan，1986）を，より具体
的に把握することが可能になると考えられる。たとえば，古典的な組織観であ
る機械（machine）モデルに拠れば（Morgan，1986：19－38），各部品の性能が，
機械全体の性能を規定することになるが，科学的管理法や宮僚制論では，部品
の配置としての「作業プロセスの設計」ないし「組織構造」に興味の中心が
あった。
　もちろん，官僚制論には，「適切な能力を持った人問に権限を与えよ」とい
う半ば規範的な命題はあるが，その能力がいかなるものであるかは，官僚制論
のなかでは明確に示されてはいない。そうした意味で，経営資源あるいは組織
能力は，組織をより具象的なレベルで把握する鍵概念であり，組織現象を記
述・分析する際の基本的な分析単位になるとも考えられるのである。さらにい
うならば，両概念を組織論に導入することで，新たな組織観が1つ形成される
可能性もあると考える。
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